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Présentation
Iva Novakova et Zlatka Guentchéva
1 L’intérêt porté à la problématique de la prédication ne faiblit pas, comme en témoignent
les nombreux colloques internationaux et publications qui lui sont consacrés. Rappelons
les plus récents : le colloque La prédication, organisé par J.-M. Merle à Aix-en-Provence
(2004),  le colloque Structure de la proposition :  histoire  d’un métalangage,  organisé par P.
Sériot  et  D.  Samain en Suisse  (2006),  ou le  colloque Prédicats,  prédication  et  structures
prédicatives, organisé par A. Ibrahim à Paris (2008). Rappelons aussi le numéro de Verbum 
(XXIV/2002) intitulé Y a-t-il  une syntaxe au-delà de la  phrase ?,  l’ouvrage de J.  François
(2003) La prédication verbale et les cadres prédicatifs, ou encore le numéro de Langue française
(153/2007) intitulé Les classes syntactico-sémantiques des verbes français,  coordonné par J.
François, D. Le Pensant et D. Leeman, pour n’en citer que quelques-uns.
2 Envisagé  comme  une  prolongation  de  la  réflexion  sur  cette  vaste  problématique,  le
présent numéro de la revue Lidil, consacré à la Syntaxe et la Sémantique des prédicats, a pour
ambition d’apporter de nouveaux éclairages sur le plan conceptuel et terminologique de
la notion,  à travers la diversité des points de vue et approches théoriques proposées
(épistémologie  et  histoire  de la  langue,  linguistique transformationnelle  harrissienne,
Lexique-grammaire, Théorie Sens-Texte, Grammaire Applicative et Cognitive, théorie de
la grammaticalisation). Les contributions de ce numéro présentent de multiples points de
vue sur les types de relations (syntaxique et/ou logique) que véhicule le prédicat, sur la
fonction du verbe (prédicat de la phrase) ou sur celle des autres constituants, susceptibles
d’avoir un statut prédicatif. De plus, la dimension contrastive de certaines contributions,
relativement peu explorée dans les travaux existants, a été fortement appréciée. Est-ce
que le pari a été gagné ? Nous laisserons aux lecteurs le soin d’en juger.
 
Bref aperçu historique de la notion de prédicat
3 Depuis qu’Aristote a mis sur la « place publique » la problématique de la prédication (en
latin praedicare « proclamer » est calqué sur le grec katêgórêma,  « jugement » prononcé
par l’assemblée du peuple sur l’agora « la place publique »), la notion de prédicat a fait
l’objet  de plusieurs  conceptualisations dans différents  domaines du savoir.  Rappelons
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qu’en logique classique, la prédication est conçue comme une relation entre un prédicat (ce
qui est dit) et un sujet (ce dont on parle) : toute proposition déclarative, par exemple Socrate
court, est analysée comme l’attribution d’un prédicat (court) à un sujet (Socrate) et validée
en termes de vrai/faux.
4 Dans  la  Grammaire  de  Port-Royal  (1660)  qui,  jusqu’au  XIXesiècle,  a  dominé  la  pensée
grammaticale occidentale, la conception logique binaire, centrée sur la prééminence du
nom (de la substance),  est en effet transposée à l’analyse syntaxique de la phrase en
termes de sujet et de prédicat.  De très nombreuses grammaires traditionnelles et,  en
grande  partie,  les  travaux  de  syntaxe  modernes  partagent  encore  ce  principe
fondamental de décomposition tout en admettant qu’à chaque phrase déclarative simple,
constituée d’un sujet nominal et d’un prédicat verbal, peuvent s’adjoindre en plus des
constituants facultatifs (de lieu, de temps, de cause, etc.).
5 En logique moderne, suite aux travaux du logicien allemand G. Frege, la décomposition de
la proposition ne fait plus apparaitre une division entre sujet et prédicat. On y distingue les
objets (par ex.  Socrate)  et  les  fonctions dont l’expression linguistique présente une ou
plusieurs places vides (par ex.  «… court »),  la place vide étant liée à une variable.  La
prédication est ainsi analysée comme une relation associant un prédicat à un nombre n d’
arguments [P (x) pour les prédicats à une place, P (x, y) – pour les prédicats à deux places,
P (x, y, z) – pour ceux à trois places]. La possibilité de combiner la conceptualisation d’un
prédicat  sous  forme  d’une  fonction  à  plusieurs  arguments  avec  la  quantification
universelle ou existentielle pour analyser par exemple les quantificateurs comme tout, 
tous, certains dans tout homme, tous les hommes, certains hommes, ou encore les connecteurs
et,  ou,  ne… pas,  est  considérée  comme l’un des  apports  majeurs  de  G.  Frege  dans  ce
domaine.  Dans  cette  approche  « les  quantificateurs  sont  considérés  comme  des
opérateurs qui opèrent sur des prédicats pour construire soit une proposition, soit un
prédicat d’arité moindre » (Desclés & Guentchéva 1999, 2001). Pour G. Frege (1879 : 8), le
remplacement des concepts sujet et prédicat par argument et fonction se justifie pleinement
en logique : « La logique s’est jusqu’ici toujours rattachée trop étroitement à la langue et à
la  grammaire ».  Ce  modèle  opère  donc  un  renversement  dans  la  constitution  de  la
relation prédicativeque l’on peut représenter par le schéma concis S/P –> f (X, y)1.
6 Il est par ailleurs curieux de constater qu’à la même époque, dans les années 1860-18702,
ce renversement de perspective dans l’analyse de la prédication se retrouve sous la forme
d’une vision verbo-centrée de la proposition dans les travaux des slavophiles en Russie3.
Ces derniers exposent une conception proche de la métaphysique romantique : « Insistant
sur le fait que le verbe russe est indifférent au paradigme temporel et voit l’action dans sa
substance  « vitale »  grâce  à  ses  propriétés  aspectuelles  telles  que  dynamisme,  force,
énergie, il [Aksakov]4 relègue en fait l’étude du nom au second plan » (Sériot, 2000 : 243).
La langue est considérée par les slavophiles comme un organisme vivant et le verbe est le
mieux adapté pour incarner ce mouvement.
7 Par  ailleurs,  si  l’introduction  de  la  notion  de  complément  par  C.  Dumarsais  en  1750
bouleverse la  dichotomie sujet/prédicat  pour permettre de mieux organiser  l’analyse
syntaxique de la phrase autour du sujet d’une part et du verbe et de ses compléments d’autre
part, c’est au XXe siècle qu’on assiste à une véritable floraison de travaux contradictoires
et/ou  complémentaires  sur  la  notion  de  prédicat.  Contrairement  aux  grammaires  de
constituants qui maintiennent comme fondamentale pour l’analyse de la phrase canonique
la relation sujet/verbe (N. Chomsky reste dans la lignée aristotélicienne), la grammaire de
dépendance (L.  Tesnière)  fait  du  nœud  verbal l’élément  central  dont  dépendent  les
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différents actants. Or, ces derniers ne sont pas hiérarchisés : ils sont situés tous au même
niveau  de  dépendance  par  rapport  au  prédicat5.  En  revanche,  dans  les  grammaires
catégorielles et les grammaires applicatives dont le formalisme des types fonctionnels est
étroitement lié au formalisme applicatif (cf. La logique combinatoire de H. B. Curry et R.
Feys, 1958), l’opération de prédication consiste à appliquer un prédicat à ses arguments pour
construire une proposition, le sujet étant le dernier terme qui entre dans la constitution
dynamique de celle-ci ;  le  prédicat  peut  à  son tour être  décomposé en un opérateur
prédicatif et un terme (Desclés, ce volume). Enfin dans la grammaire des opérateurs de Z.
Harris (1976, 1978), le prédicat correspond à tout élément lexical régissant les éventuels
arguments  d’une  phrase.  Dans  l’optique  harrissienne  peuvent  être  prédicats  « non
seulement de manière classique les classes de verbes (non auxiliaires),  mais aussi  les
classes d’adjectifs, caractérisés par la propriété No est Adj et de manière moins attendue
les  classes  de  substantifs  associés  à  une  classe  d’auxiliaires  verbaux  particuliers,  les
verbes supports […] » (M. Piot, dans ce volume).
8 Dans  une  autre  perspective,  après  l’introduction  dans  les  années  cinquante  par  R.
Jakobson de l’opposition ancien/nouveau, il est devenu courant en linguistique d’assigner
la distinction sujet/prédicat au plan syntaxique de la phrase, tandis que le couple thème/
rhème (topique/commentaire) 6 est  analysé  comme  relevant  du  niveau  énonciatif
(communicatif) de la phrase (Gaatone, ce volume). Or, les travaux des fonctionnalistes
(M.A.K.  Halliday,  S. Dik  ou  T.  Givón)  ont  montré  la  nécessité  d’une  articulation
fonctionnelle du syntaxique (sujet/prédicat) et du discursif (thème/rhème)7 dans l’analyse
de la  prédication.  À partir  de  ce  foisonnement  d’approches  théoriques  découlent  les
inévitables  confusions  conceptuelles  et  terminologiques.  Cependant,  de  nombreux
linguistes insistent à juste titre sur la nécessité d’une distinction stricte entre prédicat
(psycho)logique et prédicat grammatical ou bien entre l’opération de prédication et d’autres
opérations comme celles de la détermination et de la thématisation. Ces distinctions sont
abordées dans plusieurs contributions dans ce numéro.
 
Prédication avec ou sans verbe
9 La plupart des linguistes considèrent que c’est le verbe (seul ou avec ses compléments)
qui a naturellement vocation à être prédicat.  Toutefois,  plusieurs questions épineuses
surgissent  à  l’observation  des  faits  linguistiques.  Le  verbe  est-il  le  seul  à  pouvoir
constituer  le  noyau  prédicatif  de  la  phrase ?  Si  oui,  comment  analyser  les  énoncés
averbaux  si  fréquents  en  français  du  type  Délicieux,  ce  gâteau ! ou  bien  les  structures
prédicatives, dépourvues  de  copules  comme  en  arabe  ’albayt  jadiid « la  maison  (est)
neuve » ou en russe zemlja-planeta (litt. terre-planète) ?
10 Par ailleurs, les séquences impersonnelles (Il pleut, Il vient du monde) constituent un autre
contre-exemple de la  conception binaire de la  phrase.  D’une part,  elles  n’ont  pas de
véritable sujet syntaxique8 et,  d’autre part,  elles ne sont que rhématiques. Un prédicat
« sans position actancielle n’est-ce pas une contradictio in adjecto » comme s’interrogent I.
Mel’™uk et A. Polguère (ici même) ? Les réponses à ces questions ne vont pas de soi.
D’autant plus que dans certaines langues casuelles comme l’allemand (Mich (acc.) friert,
*Me froid, J’ai froid) ou le russe (Mne holodno (A moi (datif) froid), c’est un pronom personnel
à l’accusatif ou au datif qu’on trouve à la place du sujet (au nominatif).
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11 Toujours dans ce même ordre d’idées, une autre question légitime se pose : tous les verbes
sont-ils prédicatifs ? Les travaux de Z. Harris sur la nominalisation donnent naissance à la
notion de verbes supports (Gross, 1976)9. Si le verbe est toujours nécessairement prédicat,
comme pour de nombreux auteurs (P.  Le Goffic,  G. Lazard,  D. Creissels),  le  statut  des
verbes-outils (auxiliaires, semi-auxiliaires, supports) est assez problématique. Puisqu’ils ne
régissent pas les arguments de la phrase, ils ne sont donc pas prédicatifs (Gaatone, ce
numéro)10. La description et la théorisation des verbes supports ont permis de dégager les
propriétés  des  prédicats  dits  nominaux  et  adjectivaux (par  ex.  Paul  a  (+ éprouve)  de  l’
admiration pour Léa ; Paul est admiratif envers Léa). L’argument souvent avancé en faveur de
ces derniers est que les « aptitudes combinatoires des adjectifs et de certains noms11 se
décrivent également au moyen de schémas valenciels » (Riegel et al., 1994 :124), le verbe
étant un simple « support » de l’élément prédicatif. Or, le statut prédicatif du substantif
est contesté par D. Creissels (1995 : 42) pour qui l’expression prédicative est « ce qui reste
une fois dégagés les constituants nominaux ou quasi-nominaux », et pour qui un terme
comme prédicat nominal n’a donc pas lieu d’être12. Nous trouvons une conception similaire
chez M. Maillard (2004, à paraitre) : « On ne voit pas en effet comment un substantif, en
tant que tel, aurait le pouvoir de prédiquer. Il ne peut acquérir cette propriété que s’il est
porté par un mouvement prédicatif, manifesté à travers une copule, verbale ou non, une
coupe forte, un réarrangement de l’ordre des mots, une intonation spécifique… ou tout
autre moyen extérieur à l’unité nominale ». La question se pose de façon différente pour
l’adjectif : dans de nombreuses traditions grammaticales (en allemand, portugais, bulgare),
l’adjectif  qui  suit  la  copule  être  est  appelé  prédicatif  (ou  déterminant  prédicatif),  la
grammaire traditionnelle française faisant figure d’exception avec le terme d’attribut,
remis en question par certains linguistes13. En dépit de ces divergences terminologiques
ou théoriques, la prédication reste une opération « d’attribution de propriétés à des êtres
ou à des objets au moyen de phrase prédicative » (Dubois et al.,  2001 : 376), opération
essentielle pour le fonctionnement langagier.
12 Pour  mieux illustrer  les  multiples  facettes  de  ce  phénomène linguistique,  il  faudrait
mentionner aussi les travaux récents sur les constructions détachées qui s’accordent à y
voir un mécanisme de prédication, appelée prédication seconde (Neveu, 2002), opérant à
d’autres  niveaux  de  la  phrase  et  ce,  sans  l’intervention  d’un  verbe,  ce  qui  élargit
sensiblement  le  champ opérationnel  de  la  notion de  prédication14.  On arrive  ici  aux
« marges de la prédication15 ».
13 Enfin,  à  partir  des  années  quatre-vingt,  les  travaux  en  typologie  syntaxique  sur  les
prédicats complexes16 apportent leur pierre à l’édifice de la prédication en proposant une
réflexion sur la formation des unités linguistiques,  la compositionnalité lexicale ou la
grammaticalisation.
14 Ce bref aperçu nous amène à poser une question importante :  faut-il  s’en tenir à une
acception « étroite »réduisant le prédicat au seul verbe, considéré comme noyau prédicatif
de la phrase, ou bien à une acception plus large qui renvoie à l’ensemble verbe-arguments
ou,  enfin,  étendre  la  notion  aux  substantifs  et  aux  adjectifs  et  parler  de  prédicats
« nominaux » et « adjectivaux » ou encore aux constructions appositives dans le cadre de
la prédication seconde ? Au regard des différentes positions prises par les auteurs des
contributions  dans  ce  volume  qui  traitent  des  prédicats  verbaux aussi  bien  que  des
prédicats adjectivaux ou nominaux, des quasi-prédicats, des prédicats complexes ou des super-
prédicats, la réponse à cette question est sans conteste en faveur d’une acception large de
la notion. En même temps, si l’on opte pour une définition trop large de la notion, ne
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risque-t-on  pas  d’y  voir  classer  des  phénomènes  de  nature  très  différente,  voire
contradictoire ? Une certaine vigilance s’impose.
 
Présentation des contributions
15 Les trois premières contributions portent sur des aspects généraux de la prédication. Après
avoir  minutieusement  retracé  l’évolution du concept  de  prédicat  en logique,  dans  la
tradition grammaticale et en linguistique et s’appuyant sur des exemples du grec,  de
l’arabe  ou  du  polonais,  M. Maillard  se  penche  sur  la  prédication  averbale à  partir
d’énoncés synonymiques du type : Ce gâteau est délicieux et Délicieux, ce gâteau. Ce dernier
au regard de transformations comme *Je dis que délicieux ton gâteau peut paraitre comme
« syntaxiquement  déficient »  et  pourrait  être  paraphrasé  par  Je  dis  que  ton gâteau  est
délicieux,  afin  de  récupérer  la  copule  manquante.  Or,  comme  l’indique  M.  Maillard,
certains  linguistes  comme  C.  Blanche-Benveniste  refusent  d’utiliser  les  paraphrases17
comme  outil  d’analyse  syntaxique,  car  celles-ci  risquent  « de  changer  la  structure
syntaxique étudiée ». C’est là qu’intervient la notion de nexus pour « couvrir les divers
types  de  prédications  sans  verbe  en  français,  le  nexus étant  défini  comme  « l’unité
syntaxique qui résulte d’une prédication assurée par une unité autre que le syntagme
verbal18 ». M. Maillard propose donc d’articuler deux modèles pour rendre compte de ces
énoncés en français :  le modèle en Support (de la prédication)/Apport (prédicatif) et le
modèle frégéen, où tous les arguments nominaux, y compris le sujet, sont vus comme des
compléments du verbe. Pour l’auteur, dans Ce gâteau est délicieux c’est ‘est délicieux’ et non
pas délicieux qui est le prédicat. En revanche, dans Délicieux, ce gâteau, le lien prédicatif
entre les deux termes est de nature non verbale. La pause, ainsi que l’ordre des mots « sont
fonctionnels et le déterminant contribue à disjoindre adjectif et substantif afin d’éviter
toute confusion possible entre prédication verbale et non verbale ». Cette dernière sera
appelée nexus, où délicieux fournira l’« apport » (de la prédication), tandis que ce gâteau en
sera le support.
16 Dans sa contribution au titre polémique Le prédicat : pour quoi faire ?, D. Gaatone propose
de remplacer la notion de prédicat (syntaxique) par celle de rhème. Celle-ci lui parait plus
appropriée, à cause du sens premier du terme prédication qui relève du domaine discursif.
L’auteur donne plusieurs arguments en faveur de sa thèse. D’abord, suite à l’analyse de la
phrase  en  thème/rhème  sur  le  plan  communicatif  et  en  sujet/prédicat  sur  le  plan
syntaxique, on déduit forcément que celle-ci a une structure binaire. Or, comme le montre
l’auteur, c’est loin d’être le cas pour toutes les structures de la langue. Il donne comme
exemples  les  phrases  non  verbales,  les  constructions  impersonnelles, mais  aussi  les
structures tripartites, où certains connecteurs ou adverbes de phrase se situent en dehors
de  l’agencement  thème-rhème.  L’auteur  voit  un  autre  argument  de  taille  dans  le
fonctionnement des quantifieurs : beaucoup ou plusieurs sont toujours rhématiques, tandis
que quelques et un peu ne le sont pas. Enfin, la notion de rhème reste fondamentale pour la
description des différents types de phrases comme C’est à Paris que nous irons demain, C’est
demain que  nous  irons  à  Paris par  rapport  à  Nous  irons  demain  à  Paris.  En  définitive,
D. Gaatone propose d’utiliser le terme de prédicat « uniquement pour référer à la visée de
l’énoncé et de s’en passer tout à fait au plan syntaxique ou le remplacer carrément par
rhème (ou propos) […] ». On peut adhérer ou non à cette position radicale ; elle soulève
toutefois une réflexion utile sur les frontières entre les plans syntaxique (sujet/prédicat)
et communicatif (thème/rhème) qui « s’estompent souvent dans l’usage courant et on
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oublie  quelquefois  que  le  terme  de  prédication,  est  l’essence  même  du  langage  qui
consiste à transmettre un message […] ».
17 À la différence de D.  Gaatone,  J.-P. Desclés insiste sur la nécessité de mieux articuler
l’analyse linguistique et l’analyse logique des prédicats. Il propose une analyse, menée
avec  rigueur,  des  opérations  de  prédication  et  de  détermination  dans  le  cadre  des
grammaires catégorielles. Son objectif est d’apporter une certaine clarification aux usages
des  opérateurs  en  logique  et  en  linguistique,  afin  de  mieux  étudier  le  statut  de  la
prédication. Cette dernière est une des opérations constitutives des relations construites
et exprimées par les langues qui « doit être distinguée d’autres opérations, tout aussi
fondamentales,  comme la  détermination,  les  transpositions,  les  quantifications… sans
parler  de  la  thématisation  […]  qui  vient  se  superposer  à  l’organisation  prédicative.
Certains  opérateurs  sont  des  prédicats  lorsqu’ils  contribuent  à  construire  des
propositions  ou  des  relations  prédicatives  complètes  […].  D’autres  opérateurs
directement liés à certaines unités linguistiques ne sont pas des prédicats, par exemple
les  connecteurs,  les  opérateurs  de  transposition ».  Ainsi,  selon  J.-P.  Desclés,  les
détachements comme Manifestement, Marie n’a rien compris ou Malade, Marie est restée chez
elle ne fonctionnent pas comme des prédicats (même qualifiés de seconds). L’auteur met
en garde contre une trop grande extension de la notion de prédication : « [e]n étendant
[…] le statut de prédicat (assimilé alors au terme beaucoup plus générique d’opérateur) et
en qualifiant par « prédicat » presque tous les opérateurs linguistiques, on risque de ne
pas faire apparaitre nettement les différentes opérations linguistiques mises en œuvre
dans les structures linguistiques […] spécifiques des langues naturelles […] ».
18 Une deuxième série d’articles est consacrée à l’étude des prédicats non-verbaux : à savoir
les  prédicats  nominaux ou  quasi  nominaux,  adjectivaux ou  conjonctifs.  I. Mel’čuk  et  A.
Polguère se penchent sur l’étude d’une sous-classe de prédicats atypiques, qu’ils appellent
des quasi-prédicats sémantiques. Il s’agit d’une classe « intermédiaire » entre les prédicats
nominaux  qui  dénotent  des  faits au  sens  large  (évènements,  actions,  états,  relations)
comme par exemple ‘pourparlers entre X et Y à propos de Z’ et qui contrôlent un nombre
donné d’actants (sémantiques) et des prédicats qui dénotent des entités (noms communs,
noms propres, pronoms numéraux), par ex. Balzac, Canada, soleil, écureuil, soixante-neuf qui,
eux,  n’ont  pas  d’actants.  Les  auteurs  avancent  des  arguments  syntactico-sémantiques
pertinents en faveur d’une classe intermédiaire, appelée quasi-prédicats, comme directeur 
dans « X, le directeur de Y », mairie dans « mairie de l’agglomération Y » ou « pilule » dans « 
pilule qu’avale l’individu X pour agir sur son état physique Y’ », qui « dénotent des entités et
non  des  faits  mais  qui  ne  peuvent  cependant  être  modélisés  sans  tenir  compte  de
positions  sémantiques  qu’ils  contrôlent ».  Ce  travail  à  orientation  lexicographique
s’inscrit dans le cadre de la Lexicologie Explicative et Combinatoire. Les auteurs proposent
une  typologie  sémantique  des  quasi-prédicats (non  définitive  pour  l’instant)  qui  en
distingue  12  types.  Leurs  propriétés  sémantiques  sont  corrélées  à  des  propriétés
syntaxiques.  Par  exemple,  les  quasi-prédicats  des  types  1-5  admettent  tous  très
naturellement un emploi avec la copule Jeanx est un génie, notre sauveur ; Jeanx semble être
l’ami, l’assassin de Pauly. Par contre, les quasi-prédicats qui sont moins prédicatifs (types
6-12) ne sont pas facilement utilisables dans de telles constructions : Ces trois matelotsx font
partie de l’équipage de l’Intrépidey.
19 Des quasi-prédicats, nous passons aux super-prédicats avec la contribution de M. Piot. Dans
l’optique transformationnelle harrissiennedu lexique-grammaire, l’auteure montre que les
conjonctions de subordination (Conjs), notamment les conjonctions de « but » (dans le but
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de), les « hypothético-conditionnelles » (dans l’hypothèse où) et les « additives-exceptives »
(sauf, hormis), constituent une classe particulière de super-prédicats, « des opérateurs sur
des opérateurs qui opèrent sur les prédicats des phrases simples qu’ils conjoignent ».
Dans sa démonstration, étayée par de nombreux exemples du français, de l’espagnol et de
l’italien, elle montre de façon convaincante que les Conjs exercent des contraintes d’ordre
sémantique et syntaxique sur divers éléments de la subordonnée qu’elles introduisent :
contraintes  sur  la  nature  sémantique  du  sujet  (obligatoirement  « humain »),  des
contraintes de temps-mode dans la subordonnée, sur la détermination du N subordonné,
la négation, etc. Ces super-prédicats au sein de la phrase complexe « se comportent de
manière  analogue  aux  prédicats  fonctionnant  en  phrase  simple :  ils  sélectionnent  la
nature sémantique et les propriétés de construction de leurs arguments, en l’occurrence
ici présentés par la conjonction ». On accède pour ainsi dire ici à un niveau « supérieur »
de la prédication.
20 Enfin dans cette série, l’article d’I. Kokochkina propose, dans le cadre harrissien et dans
celui des classes d’objets de G. Gross, une typologie des prédicats adjectivaux d’états en
russe et en français. Elle classe les prédicats adjectivaux d’états à l’aide de paramètres
syntactico-sémantiques  comme  l’interrogation,  l’intensité,  le  temps et  l’ aspect.  Ces
paramètres  permettent  de  dégager  des  hyper-classes  de  prédicats  adjectivaux :  états-
propriétés ( La  maison  est  grande),  états  transitoires  (états  physiques  généraux,  veille/
sommeil, états de fonctionnement) : Il est abattu, malade, inconscient ; La voiture est cassée,
des états gradables (qui peuvent être propriétés ou états transitoires) : Il est (très) fatigué vs *Il
est très mort. Selon l’auteure, l’intensité est un paramètre « doublement important » car il
permet  d’« isoler »  les  prédicats  gradables  et  de  décrire  les  marqueurs  d’intensité
spécifiques  à  chaque  classe.  Enfin,  le  temps  et  l’aspect  permettent  de  distinguer  les
prédicats d’état physique (Hier, je me sentais trop délabré) et de propriété (Pendant toute la
soirée, je me sentais fort). Ils se laissent facilement accompagner d’adverbes de temps. En
revanche,  les  prédicats  comme  rond  qui  expriment  des  propriétés  intrinsèques
(définitionnelles)  n’acceptent pas les marqueurs temporels, ni  aspectuels *La Terre est
ronde aujourd’hui, *La Terre est devenue ronde. Par contre, les propriétés ont des phases : Il
est devenu gros, Il a cessé d’être gentil. L’analyse contrastive avec le russe confirme la validité
des paramètres proposés pour le classement des prédicats adjectivaux d’état dans les
deux langues.
21 Les deux derniers articles sont consacrés à des études de cas : le prédicat complexe faire
+ Vinf en français et les verbes pronominaux dans Les Verbes français (1997) de Dubois et
Dubois-Charlier.
22 Y. Bezinska explore deux facettes intéressantes de la construction factitive faire + Vinf : les
étapes de sa grammaticalisation et celles de son acquisition par des enfants francophones
monolingues, âgés entre 4 et 6 ans. L’auteure émet l’hypothèse qu’il existe un certain
parallélisme entre ces étapes. En ancien et en moyen français (XIe-XVe siècle), le factitif
faire  + Vinf est  en voie de grammaticalisation.  Le verbe faire et  l’ infinitif sont  souvent
séparés par un SN (faire le baron venir, faire tout le monde rire). Progressivement, faire se
vide de son sens pour devenir un auxiliaire causal,  porteur des marques de TAM. Le
phénomène de la grammaticalisation concerne de près la problématique de la prédication
(Lamiroy  (1998 :  289).  La  désémantisation  et  la  décatégorisation  de  faire ont  comme
conséquence la perte de ses capacités prédicatives. Par ailleurs, on observe également une
montée des clitiques devant faire (Paul la fait rire au lieu de *Paul fait la rire), ce qui amène à
une réanalyse de la construction en tant que prédicat complexe. Y. Bezinska compare faire
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+ Vinf aux constructions causatives moins grammaticalisées en bulgare (Toj kara sina si da
raboti. Il  fait  en  sorte  que  son  fils travaille ;  Il  incite  son  fils  à  ce  qu’il  travaille),  qui  sont
composées de deux verbes, séparés par la conjonction da (idem en latin). Elle communique
par  la  suite  les  résultats  préliminaires  de  ses  expérimentations,  menées  selon  une
méthodologie  rigoureuse,  sur  les  étapes  d’acquisition  de  faire  + Vinf par  des  enfants
monolingues  qui,  pour  le  moment,  ne  confirment  pas  son  hypothèse  de  départ.  La
comparaison avec l’acquisition des constructions causatives en bulgare reste à faire, mais
l’auteure suppose que celles-ci, du fait de leur moindre degré de grammaticalisation –
chaque verbe est suivi de ses propres arguments (inciter qn à ce qu’il fasse qch) – seront
acquises plus tôt par les enfants bulgares par rapport à l’acquisition de faire + Vinf par les
enfants  français.  Ces  derniers  acquièrent  des  constructions  moins  grammaticalisées  (
donner à boire) à un stade antérieur à celui de faire + Vinf.
23 C’est la contribution de J.  François qui clôt ce numéro par une étude fine des verbes
pronominaux dans le dictionnaire Les Verbes français (LVF) de Dubois et Dubois-Charlier.
L’auteur analyse les schèmes syntaxiques associés aux entrées lexicales du dictionnaire.
Ainsi pour On a fourré Paul dans une sale histoire vs Paul s’est fourré dans une sale histoire,
l’objet direct animé devient le sujet d’un pronominal réfléchi. Comme l’indique à juste
titre J. François, dans cette relation transformationnelle entre une structure transitive et
une structure pronominale, la structure transitive est toujours (comme chez Tesnière)
considérée  comme  primaire,  la  structure  pronominale  (diathèse  récessive)  en  étant
l’aboutissement, en schéma : (T→P). Si la plupart de ces occurrences à sens causatif sont
associées à ce schéma, un petit nombre d’entrées présentent un schéma inversé P→T, par
exemple s’énerver→énerver. Dans ce cas, la primauté est accordée à X s’énerve vs Y énerve X 
; en revanche, pour tranquilliser le type inverse a été retenu sans raison apparente T→P.
L’auteur soulève la question des critères de classement de ces verbes. Tout en considérant
ce classement comme adéquat dans son ensemble, il propose d’inverser les schémas pour
une  centaine  d’entrées.  Ces  résultats  peuvent  être  comparés  à  certains  phénomènes
diathétiques,  connus  sous  le  nom  d’alternance  décausative,  dans  les  langues  slaves
(Nedjalkov & Sil’nitskij,  1969 ;  Haspelmath, 1993), où la dérivation s’opère à partir du
verbe transitif causatif vers le verbe pronominal (en russe lomat’ (casser) – lomat’sja (se
casser), en bulgare vzrivjavam (exploser) – vzrivjavam se (litt. s’exploser). Les raisons sont
essentiellement diachroniques : le réfléchi s’est grammaticalisé assez tard en vieux-slave
(à partir du VIe siècle). Le marqueur du pronominal se/sja est analysé comme opérateur
de fermeture de la valence verbale (ou morphème décausatif). La comparaison des langues
permet, sans doute, de mieux appréhender les traits caractéristiques du lexique verbal du
français et des prédicats, en général.
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NOTES
1.  P. Sériot (2000, 2004). Voir aussi M. Maillard et J.-P. Desclés (dans ce numéro).
2.  P. Sériot (2000) qui utilise à ce propos la notion d’air du temps.
3.  Les travaux de A. Dmitrievskij, enseignant de grammaire russe, en sont une révélation. Voici
comment cet  auteur qualifie  le  prédicat :  « Le  prédicat  est  le  souverain absolu,  le  Tsar  de la
proposition. » Pour plus de détails, voir P. Sériot (2000, 2004).
4.  Aksakov (1917-1860) est un éminent représentant du courant slavophile en Russie.
5.  Avant L. Tesnière, O. Jespersen (1924) analyse le sujet comme le premier des compléments
(« complément de rang zéro »).
6. Évidemment, le topique ou le thème dont l’énonciateur dit quelque chose, ne se confond pas
nécessairement avec l’ancien.
7.  Il  serait  impossible  ici  d’énumérer  tous  les  modèles  fonctionnalistes  actuels.  Pour  une
présentation plus détaillée de ces modèles, voir entre autres J. François (2003a) et aussi G. Lazard
(2006).
8.  Elles sont asubjectales (Maillard, 1985). G. Lazard (2008), quant à lui, distingue des phrases à
sujet vide (comme en français Il pleut) et des phrases sans sujet (comme en japonais Atsui ‘il fait
chaud’,  qui  est  une phrase grammaticalement complète,  composée du seul  adjectif  prédicatif
‘chaud’).
9.  Cf. aussi les light verbs en anglais (O. Jespersen, 1924), les funktionsverben (Polenz, 1963) en
allemand,  la  fonction  Oper dans  la  Théorie  Sens-Texte  de  I.  Mel’ćuk  et  al.  (1995)  ou,  plus
généralement, les verbes « transparents » (Gaatone 1998 ; Lamiroy 1998).
10.  D. Gaatone, (1998 : 197 et dans ce numéro). Sur cette question aussi, les avis divergent. Pour
B.  Lamiroy  (1998 :  289)  « […]  les  auxiliaires  pourraient  être  analysés  comme  des prédicats
supérieurs s’appliquant à d’autres prédicats (l’infinitif suivant) ». J. François (2008), quant à lui,
considère que les auxiliaires sont des verbes qui ont perdu leur prédicativité. Pour une discussion
sur le caractère prédicatif ou a-prédicatif des prépositions et des conjonctions, voir D. Gaatone et M.
Piot (dans ce numéro).
11.  Il  s’agit  surtout  de  noms déverbaux ou sémantiquement  apparentés  (admiration,  décision,
départ).
12.  Voir aussi D. Creissels (1993 :76) : « La notion de prédicat nominal ne peut en réalité être
justifiée  qu’au  prix  d’une  confusion  entre  élément  organisateur  de  la  phrase  et  propos
développant  un  thème.  On  doit  en  particulier  faire  remarquer  que  les  noms auxquels  il  est
parfois proposé de reconnaitre le statut de prédicat continuent à se prêter au questionnement
partiel et à l’anaphore. »
13.  Par exemple M. Maillard (2003), I. Novakova (2003a).
14.  Pour  un  examen  critique de  la  notion  de  prédication  seconde,  voir  J.-P.  Desclés  (dans  ce
numéro).
15.  Le  numéro 6/2004  de  la  revue  Syntaxe &  Sémantique regroupe  sous  le  même  titre  des
contributions consacrées à la prédication averbale.
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16.  Voir à ce sujet R.M.W. Dixon (2000), A. Abeillé & D. Godard (2003) sur les prédicats complexes
dans les langues romanes, I. Novakova (2003b) ; I. Bril& F. Ozanne-Rivierre(2004), sur les prédicats
complexes dans les langues océaniennes.
17.  Contrairement à la tradition grammaticale, qui dit que tout énoncé sans verbe a un prédicat
sous-jacent. Voir aussi P. Sériot (2004) qui parle de « bricolage paraphrastique ».
18.  Voir à ce sujet O. Eriksson (1993) et C. Blanch-Benveniste (2004, à paraitre).
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